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Sabine Schmidt-Lauff
Ökonomisierung von Lernzeit
Zeit in der betrieblichen Weiterbildung
Zusammenfassung: Die betriebliche Weiterbildung hat sich seit Ende der 1960er Jahre
in Deutschland zum größten Feld der Erwachsenenbildung entwickelt, so dass bereits
vom Betrieb als „ökonomisch begründete pädagogische Institution“ und von der „Ver-
betrieblichung der Weiterbildung“ gesprochen wird. In der betrieblichen Nutzung steht
Weiterbildung unter einem privatwirtschaftlich-ökonomischen Paradigma. Somit lohnt ein
vertiefender Blick auf dieAuswirkungen ökonomischer Dominanz auf das Lernen Erwach-
sener. Auf dem Hintergrund von Befunden zu Lernzeiten wird im Beitrag das Spannungs-
verhältnis zwischen ökonomischen Zeitordnungen und pädagogischen Zeitmustern für
die institutionelle Ebene (Betrieb), für den Lernprozess und für das subjektive Erleben be-
schrieben.
1. Einleitung
Unsere Gegenwart ist gekennzeichnet durch eine erhöhte Zeitsensibilität, die ein „Spiel
zwischen Zeit-Realitäten und Zeitbewusstsein“ (Wendorff 1980, S.456) darstellt. Wis-
senschaft, Technik, Arbeit und Lebensalltag greifen temporal ineinander. Darin auf-
scheinende Phänomene werden als „temporale Muster“ (Dollase/Hammerich/Tokarski
2000) durch Zuschreibungen wie „Zeitwohlstand“ (Rinderspacher 2002) oder „Zeitallo-
kation“ (Garhammer 1999) bislang vorrangig soziologisch und ökonomisch gefasst.
Trotz phänomenologischer Ausdifferenzierungen bleiben zeitbezogene Interpretationen
häufig in der Reflektion utilitaristischer Wirkungsrichtungen stecken. Für Bildungspro-
zesse wird Zeit als instrumentelles Strukturmoment (Brinkmann 2000), als pragmati-
sche Größe zur Organisation von Lernverläufen (Nahrstedt/Brinkmann/Kadel 1997),
als investive Ressource (Biervert/Held 1995; Expertenkommission zur Finanzierung
Lebenslangen Lernens 2004) oder zur Nutzenoptimierung bzw. Rationalisierung von
Handlungen (Lüders 1995) überbetont. Nur wenige Arbeiten verweisen auf notwendig
didaktisierbare Zeitgestalten als perpetuierende Lernbewegungen (Benner 2005; Dör-
pinghaus 2003, 2005) oder auf ihren substanziellen Charakter „zeitabhängiger Identi-
täten“ (de Haan 1996).
Die Bedeutung von Zeit in Bildungsprozessen verlangt nach grundbegrifflichen Klä-
rungen (vgl. Tenorth 2006), um Relationen und Wirkungen sozialer und individueller
Zeitformationen fassen zu können. Gerade für die Erwachsenenbildung ist die substan-
zielle Bedeutung von Zeit in ihren emotionalen, konfligierenden Momenten für das Ler-
nen zu betrachten. Erst darin wird sichtbar, dass Lernwiderstände mit der Nichtbeach-
tung von „Eigenzeiten“ (Nowotny 1995) korrelieren, dass Teilhabe an (beruflichem)
Lernen als zeitkompetentes Handeln zwischen individuellen „Zeitkonkurrenzen“ und
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gesellschaftlichen „Sozialzeiten“ entsteht (Schmidt-Lauff 2008a), und, dass Lebenslan-
ges Lernen als normatives Konzept den Versuch einerAntwort auf diese Zeiterosion und
-konflikte darstellt. Eine bildungswissenschaftliche Aufarbeitung zur Zeitlichkeit in der
Erwachsenenbildung bewegt sich changierend zwischen analytischem und normativem
Blick auf Bildungszeiten zwischen Ökonomie und Pädagogik. Im Beitrag sollen die
ökonomisierenden Zeitverständnisse im berufsbezogenen Lernen Erwachsener und in
der betrieblichen Weiterbildung als Spannungsverhältnis analysiert werden – nicht als
scheinbar aufzulösender Paradigmenstreit.
2. ‚Moderne Zeiten‘ zwischen Arbeiten und Lernen
In unserer auf Erwerbsarbeit angelegten Gesellschaftsstruktur spiegeln sich akzelerative
Mechanismen wie Flexibilisierung, Virtualisierung, Beschleunigung besonders deutlich
imArbeitsleben und in der rationell-optimierenden Strukturierung von Erwerbstätigkeit
(vgl. Sennet 1998). Die Ökonomisierung von Zeit in derArbeitswelt wirkt bis in die Ge-
sellschaft, bis in familiäre und private Zeitstrukturen hinein – auch alltägliche „Dinge
des Lebens werden durch die Regeln der Ökonomie geprägt“ (Rinderspacher 2002,
S. 62). Der Umgang mit Zeit in Betrieben zählt heute zu den wichtigsten Formen „zeit-
licher Konditionierung“, weil hier eine Vielzahl an normativen Vorstellungen etwa zur
„Zeitdisziplin“ (Weik 1998, S. 115), Zeitnutzung und Zeitoptimierung transportiert
wird. Zeitbudgeterhebungen beschreiben die tägliche Zeit der Berufstätigkeit entspre-
chend als „Pflock“, „um den herum die anderen Aktivitäten arrangiert werden müssen“
(Statistisches Bundesamt 2003, S. 545).
Die immanente Akzeptanz des ökonomischen Umgangs mit Zeit erzeugt Prinzipien
einer utilitaristischen Zweckbindung auch für Weiterbildung. Die Karriere des Kon-
zepts des Lebenslangen Lernens ist Resultat und Reaktion auf die „Erosion temporaler
Strukturen“ (Faulstich 2006). Seine Integrationskraft entfaltet es über die starke Zu-
kunftsorientierung unserer Gesellschaft (Orthey 2003; Schmidt-Lauff 2008b). Flexibili-
sierungsmomente in Lebensverläufen (Patchworkbiographien) scheinen im Lernen
kompensierbar oder sogar optimierbar (employability). Dabei sind Erwerbsarbeit und
Arbeitserfahrung die „Schlüssel zur Kompetenz für Lebenslanges Lernen“, weil nicht
allein soziale Einbindung oder schulische Erfahrungen ausschlaggebend sind, sondern
ebenso „aktuelle Gelegenheitsstrukturen der Erwerbsarbeit“ wie auch „Zugangsbedin-
gungen zu den unterschiedlichen Lerngelegenheiten“ (Baethge/Baethge-Kinsky 2002,
S. 109ff.). Zeitbezogen bietet die im Lebenslangen Lernen angelegte Entgrenzung von
Lernzeiten über die Lebensspanne sowohl die Chance zur Entzerrung von Bildungspro-
zessen im Lebenslauf als auch das Risiko einer Ausdehnung, Verdichtung, Mehrfachbe-
lastung durch Bildungsansprüche (besonders in der ‚rush-hour-of-life‘). In der betrieb-
lichen Weiterbildung sind Folgen die Forderung und Optimierung von Lernprozessen
(z.B. Lernen on-demand), die Verlagerung des Lernens in die Arbeitsprozesse hinein
bzw. die Nutzung persönlicher Ressourcen für Lernen (Freizeit). Instrumentarien wie
(Lebens-)Arbeitszeitkonten verstärken den nicht unproblematischen Gedanken einer
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kurativen Verwendung von selbstausbeuterisch erarbeiteten, angesparten Erwerbszei-
ten, für Weiterbildung u.a. (vgl. Wotschack/Hildebrandt/Scheier 2008). Im Verlust an
präventivem Zeitverhalten aufgrund temporaler Selbstzwänge (Elias 1988), ist die Rolle
Lebenslangen Lernens bislang wenig ausgeleuchtet.1
3. Zeitvolumen betrieblicher Weiterbildung und beruflichen Lernens
Laut CVTS 2 halten in Deutschland 32% aller Unternehmen ihre betriebliche Verant-
wortung in der „Aufgabe“ für lebenslanges Lernen für „unverzichtbar“ (Grünewald/
Moraal/Schönfeld 2003, S. 119). Nimmt man direkte (z.B. Kurs-, Dozentenkosten) und
indirekte Kosten wie Lohnfortzahlung, Produktionsausfall, Überstunden etc. zusam-
men, liegt das Volumen der Betriebe bei 29,3 Mrd. Euro – das sind über 60%2 des Ge-
samtfinanzierungsvolumens für Weiterbildung (DIE-Trendanalyse 2008, S. 101). Da
Kosten eine Beschreibung des „bewerteten Ressourcenverzehrs in der Leistungserstel-
lung“ (ebd., S. 100) darstellen, ist ein daraus resultierender beträchtlicher ökonomischer
Einfluss der privatwirtschaftlichen Unternehmungen auf Angebote bzw. betriebliche
Anerkennung beruflicher Weiterbildung, auf Zugänge zum beruflichen Lernen, auf die
Teilhabe spezifischer Beschäftigtengruppen usw. anzunehmen. Diese Zahlen unterstüt-
zen dieAnnahme eines Primates „betrieblicher Handlungslogik“ (vgl. Harney 1998) un-
ter den berufliches Lernen und betriebliche Weiterbildung3 geraten.
3.1 Temporale Ressourcen: Zeitumfang und Teilnahmestunden
In Auseinandersetzungen um Ressourcen für Lebenslanges Lernen (vgl. Expertenkom-
mission zur Finanzierung Lebenslangen Lernens 2004; Brödel/Yendell 2008) stehen
längst nicht mehr allein monetäre Aspekte im Vordergrund, sondern im umfassenderen
1 Die Dominanz von Erwerbsarbeit als Zeitmuster für die Lebensgestaltung ist dort besonders
problematisch, wo anders geleisteteArbeit bzw. andere Tätigkeitsformen, zu denen auch Ler-
nen als „Wissensarbeit“ (vgl. Faulstich 2001) zählt, als „menschliche Grundtätigkeiten un-
terschiedlichen Charakters“ (Arendt 1971/1998) entwertet werden. Zeitsoziologisch interpre-
tiert sind dies temporale Diskriminierungsaspekte: In Zeitzuschreibungen spiegelt sich wider,
wo soziale Unterschiede liegen und wie sie vermittelt werden (Elias 1988; Nowotny 1995).
2 Die Autor/-innen geben zu bedenken, dass die betrieblichen Weiterbildungsgesamtkosten ge-
genüber den ebenfalls beträchtlichen und die letzten Jahre weiter steigenden individuellen
Kosten aufgrund rechnerischer Schwierigkeiten mit Netto- und Bruttoangaben in der Regel
überschätzt werden (DIE-Trendanalyse 2008, S. 100).
3 Sowohl die IW als auch die CVTS-Studie benennen als Kriterium für betriebliche Weiterbil-
dung, dass die direkten und indirekten Kosten vollständig oder teilweise vom Betrieb finan-
ziert sind. Daran an schließt sich, dass i.R. der Betrieb die initiierende Instanz ist. Berufliches
Lernen hingegen bezieht sich auf individuell veranlasste Bildungsmaßnahmen, die berufsbe-
zogen sind und im betrieblichen Kosten- und Initationszusammenhang stehen können aber
nicht müssen (z.B. bmbf 2006).
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Sinne „auch die Herstellung von Disponibilität über Ressourcen“ (DIE-Trendanalyse
2008, S. 95), so dass zeitliche Aspekte als temporale Ressourcen in den Blick geraten.
Die Angaben der Betriebe zum zeitlichen Volumen ihrer Weiterbildung differieren
stark. So hat das CVTS3 für das Jahr 2005 einen Durchschnitt von 11 Teilnahmestunden
je Beschäftigten ermittelt bzw. von 30 Stunden je Teilnehmenden (Statistisches Bundes-
amt 2008, S. 36). Das Institut der DeutschenWirtschaft hingegen kommt 2008 auf einen
Umfang von 18,1 Stunden pro Jahr und Beschäftigten bei einer Teilnahmehäufigkeit
von durchschnittlich 1,3 (Lenske/Werner 2009, S. 7). Neben der Zusammenschau von
klassischen formal organisierten Weiterbildungsveranstaltungen (Kurse, Seminare u.a.)
sind in den Studien auch die neuen entgrenzten Lernformen im Arbeitsprozess oder im
Selbstlernen berücksichtigt: Dabei zeigt sich folgende zeitliche Größenordnung: 53%
des gesamten Zeitvolumen betrieblicherWeiterbildung findet als ‚Lernen in derArbeits-
situation‘ statt, gefolgt von ‚externen Lehrveranstaltungen‘ (15%), ‚Informationsveran-
staltungen‘ (11%), ‚Selbstgesteuerte Lernen mit Medien‘ (11%) und 10% bei ‚internen
Lehrveranstaltungen‘ (Werner 2006).4
Ganz anders lauten die subjektiven zeitlichen Angaben von Lernenden zu ihrer be-
ruflichen Weiterbildung, wie es das Berichtssystem Weiterbildung erhebt. Danach lag
das Gesamtstundenvolumen bei 1,66 Mrd. Stunden; umgerechnet auf Teilnehmertage
mit acht Stunden pro Tag entspricht dies rund 155 Mio. Teilnehmertagen (bmbf 2006,
S. 59). ImVergleich zu den Vorjahren ist der durchschnittliche individuelle Zeitaufwand
für berufliche Weiterbildung in formalen Lernsituationen zwar von jährlich 141 Stun-
den (1994) auf 99 Stunden (2003) zurückgegangen. Im Vergleich zu den betrieblichen
Angaben liegt das Stundenvolumen je Teilnehmenden jedoch immer noch weit darüber.
Der enorme Unterschied in den Angaben zwischen den betrieblichen und den individu-
ellen Aufwendungen an Zeitressourcen weist zum einen auf die unterschiedlichen Pers-
pektiven von Betrieben und von Lernenden auf ihren Zeiteinsatz für Lernen hin und
zum anderen auf die realiter deutliche Verlagerung beruflicher Weiterbildung in die
Eigenverantwortung, will heißen: Freizeit der Beschäftigten. Längst werden umfangrei-
che private Zeitanteile für berufliches Lernen betrieblicherseits genutzt.
3.2 Betriebliche und individuelle zeitliche Koinvestitionen
Ein großer Teil des gesamten Lernzeitvolumens wird in Form privater Zeitanteile, d.h.
als „sekundäre Zeitinvestitionen“ (Schmidt-Lauff 2008a) aufgewendet: in Form von
Freizeit, unbezahlten Überstunden, Urlaub, Nacharbeit. Betriebe geben an, dass im
Durchschnitt bei den formalen Lernformen der Anteil der Teilnehmerstunden innerhalb
derArbeitszeit nur bei 79,2% liegt (Lenske/Werner 2009, S. 9). Komplementär dazu be-
4 Nach Betriebsgröße unterschieden findet sich ein Strukturungleichgewicht hin zu selbstge-
steuerten arbeitsplatz- und medialgebundenen Lernformen, so dass diese in kleinen Betrieben
(bis 50 Beschäftigte) knapp zwei Drittel des gesamten zeitlichen Weiterbildungsvolumens
ausmachen, in größeren Betrieben (ab 250 Beschäftigte) hingegen nur etwa 40% (Werner
2006, S. 8f.).
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richtet jede(r) Vierte, dass er/sie sich zusätzlich außerhalb der Arbeitszeit als ‚Selbstler-
nender‘ mit beruflichen Themenfeldern lernend beschäftigt: Jeder Zweite wendet hoch-
gerechnet auf ein gesamtes Jahr für „Selbstlernaktivitäten“ bereits 41 Stunden und mehr
aus privater Zeit auf; jeder Sechste sogar mehr als 161 Stunden (bmbf 2006, S. 204).
Individuelle Zeitaufwendungen für Lernen können als Ausdruck subjektiver Bedeu-
tungszuschreibungen im Lebenslangen Lernen, als Erfüllung betrieblicher Erwartungen
an die berufliche Weiterbildung (Husemann/Vonken 2003) oder als latentes Bereit-
schaftspotenzial eines „zeitlichen Investment im Lernhandeln“ verstanden werden (Brö-
del/Yendell 2008, S. 74). Für eine große Gruppe der untersuchten Erwerbstätigen kann
von einer Sensibilität für Lernzeiten und entsprechender Zeitkompetenz in der Sorge
um die eigene berufliche Weiterbildung ausgegangen werden (ebd.; Schmidt-Lauff
2008a). Sie drückt sich in der Auslotung subjektiver Zeitverantwortung und betriebli-
cher Zeitinteressen für Weiterbildung, in der stillen Aufwendung primärer wie auch se-
kundär-nachträglicher Zeitanteile für Lernen, in der Rücksichtnahme auf sozial spür-
bare Zeiten in der Interaktion (mit Kolleg/-innen; Lebenspartner/-in; Kindern u.a.) und
in der Suche nach rahmenden Möglichkeiten (Lernzeitkonten; Bildungsurlaub) aus. Da-
rüber hinaus zeigt sich in der Zunahme sich entgrenzender Formen betriebsbezogenen,
beruflichen Lernens (informell, arbeitsplatznah oder arbeitsprozessgebunden), dass
Lernzeiten undArbeitszeiten als nur noch schwer voneinander abgrenzbar wahrgenom-
men werden (Schmidt-Lauff 2008a, S. 254f.).
4. Temporale Diffusionen und Divergenzen zwischen ökonomischen und
pädagogischen Strukturen
Gegenwärtig scheint allgemein akzeptiert, dass das entgrenzte arbeitsprozessgebundene
Lernen ein sinnvolles Zeitmuster für Bildung darstellt. Diese Annahme hat dazu
geführt, dass sich das Pädagogische und das Ökonomische scheinbar nicht mehr als
Gegensatzpaar gegenüberstehen. Die Individuen werden den „Erfordernissen des öko-
nomischen Systems aufgeschlossen“ (Wrana 2006, S. 8), um den gesellschaftlichen Im-
perativ des Wandels, des Fortschritts und der permanenten Flexibilität durch Lernen zu
internalisieren und Kompetenzen anzupassen.Als „Selbstunternehmer“ (ebd.) oder „Ar-
beitskraftunternehmer“ (Pongratz/Voß 2003) beobachtet sich das Individuum in Bezug
zum ökonomischen (betrieblichen) System permanent selbst, reflektiert und optimiert
sich (lernend). Entfaltet dieser Prozess im Handeln eine Vorrangstellung des Ökonomi-
schen, kann er in eine vollständige „Selbstkapitalisierung“ münden (Wrana 2006, S. 11;
Pongratz 2003).
4.1 Ökonomisierung auf institutioneller Ebene
Funktionale Strukturen (Verlaufsprozesse) und interpretative Wertigkeiten von Zeit
(empfundene Zeitqualitäten) sind aus Sicht der Individuen und der Organisation diver-
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gent. Der Umgang in Betrieben und Organisationen mit Zeit folgt überwiegend einer
linearen Grundlegung (Rinderspacher 1989) und steigerungsbezogenen Zukunftsaus-
richtung (Rosa 2005). Temporal relevant sindAspekte wie Strukturierung und Koordina-
tion (Management und Produktivität), Kontrolle und Optimierung durch sequenzierbare
bzw. unterteilbare Zeitmaße, sowie auf subjektiver Ebene im Entwicklungskonzept „Kar-
riere“ (Weik 1998). Zeit im betrieblichen System dient als „ökonomische Größe“ (Bier-
vert/Held 1995, S. 69) zur Bemessungsgrundlage, im Entlohnungs- und Fördersystem.
Wo auf der Organisationsebene Zeitvorgaben die Leistungserbringung und die
Zielerreichung der Beschäftigten sichern sollen, bieten diese rein instrumentellen Zu-
griffe (Schmidt-Lauff 2008a, S. 363ff.) in Bildungszusammenhängen nur mehr orientie-
renden Rahmen (s.o. Lernzeitvolumen). In funktional-instrumentellen Zugriffen auf
Zeit verzeichnet Lüders (1995) ihre rein akzidentielle Bedeutung. Hier treffen sich tem-
porale Aspekte der Ökonomie und Pädagogik in einer auf Strukturierung, Koordinie-
rung, Rahmung ausgerichteten Zielperspektive. Auftretende zeitliche Anforderungen
und Konflikte werden im betrieblichen Kontext durch Entgrenzung (Zeitsouveränität
und Zielvereinbarung), durch Verdichtung (Überstunden und Mehrarbeit) oder durch
Beschleunigung und Vergleichzeitigung (Zeitmanagement oder Multitasking) zu lösen
versucht (Schmidt-Lauff 2008a). Temporale Effektivitätskriterien und Kriterien zur Be-
wertung der Güte produktiverArbeitsprozesse sind nicht gleich denen eines gelungenen
pädagogischen Bildungsgeschehens oder nachhaltigen Lernens (ebd.; Ruhloff 2006)
und die „Zeitlogik“ von Arbeitsprozessen unterscheidet sich von jener der Bildungs-
prozesse (Geißler 1999). Übrig bleibt die zunehmend individuelle Zeitverantwortung
des Einzelnen und in der Betonung der Ermächtigung des Individuums ohne Souverän
seiner Zeit zu sein, entsteht eine Überforderung in der Sorge um die eigene Weiter-
bildung.
Aus bildungswissenschaftlicher Sicht stellen „Zeitpraktiken (…) menschliche Re-
flexe auf die Lebenszeit“ dar, die als solche an die unterschiedlichen sozialen Räume
rückgebunden sind (Dörpinghaus 2005, S. 564). Sie drücken sich als temporal konfli-
gierende Aspekte z.B. in einem allgemeinen zeitlichen Unwohlsein, einem Nichtinte-
resse an Weiterbildung, Lernwiderständen oder Negativerlebnis von Zeit im Lernen
aus.5 Gleichgültig, wie stark das Bildungsinteresse und die Lernwünsche der Einzelnen
sind, Zeit wird zu einer bedeutsamen Fluchtkategorie und Bildungsbarriere (Schröder/
Schiel/Aust 2004; bmbf 2006; Schiersmann 2006). Aus pädagogisch normativer Sicht
erscheint Bildung resistent oder gar widerständig gegenüber ökonomischen Zeitmustern
und Rationalisierungsbestrebungen. Ein entsprechender Lernbegriff, der sich gegen die
Logik einer übersteigerten optimierenden temporalen Maximierung und Beschleuni-
gung abgrenzt, verweist auf die Bedeutung von Reifung in gedanklichen Verarbeitungs-
prozessen (Pöppel 2000) und auf erlebte Zeitqualitäten in entlasteten Lernprozessen
(Schmidt-Lauff 2008a, s. Abschnitt 4.2; Ruhloff 2006, S. 3).
5 Teile einerAuflösung dieses konfligierenden Moments kann z.B. die Verlagerung von Lernen
bzw. bestimmter Weiterbildungsinhalte in die Zukunft hinein sein, in der dann die Erwerbstä-
tigkeit keine Rolle mehr spielt (Schmidt-Lauff 2008a).
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4.2 Umgehen mit Zeit in Lernprozessen
In pädagogischen Zusammenhängen stellt Zeit sowohl ein curriculares Strukturmoment
als auch einen unplanbaren Faktor dar, weil sich die Eigenzeit der Lernenden der zeit-
ökonomischen und -pragmatischen Steuerung (z.B. im Versuch der Synchronisierung
von Arbeit und Lernen) immer wieder entzieht. Zeitsoziologisch gilt die Schaffung von
Zeitstrukturen und -mustern als unabdingbares und übergreifendes Instrument zur Ein-
teilung und Vernetzung sozialen Geschehens (Elias 1988; Nowotny 1995; Dux 1998).
Darüber hinaus ist das, was in Bildungs- und Lernprozessen geschieht, „eine Verzöge-
rung des Fortgangs der Zeit“ (ebd., S. 568). Es geht um die Bewusstmachung und Be-
tonung von Lernen als Verzögerung von Permanenzen in unserem überwiegend linear
gerichteten Fortschreiten sowie darin insbesondere enthaltener Beschleunigungstenden-
zen (Schäffter 1993; Geißler 1999; Rosa 2005). Im Lernen intendierenWiederholungen,
(Reflexions-)Schleifen, Pausen, kreative Auszeiten, vertiefende Übungen u.v.m. die
Entlastung der Zeit. Ein normativer Zielaspekt im Lernen sollte die prozessuale Reduk-
tion des Negativerlebens von Zeitdruck und Zeitverdichtung sein – nicht umgekehrt,
eine erneute Steigerung z.B. im Postulat des Lebenslangen Lernens. Angestrebt ist eine
Verzögerung, die es schafft, eine „Nach-Denklichkeit“ hervorzurufen, welche die „Auf-
merksamkeit (…) gegen den Lauf der Zeit richtet“ (Dörpinghaus 2005, S. 570).
Konträr dazu transportieren Erwachsene die Zeitlogik von Arbeitsprozessen als Teil
ihrer Welt- bzw. Sozialzeit auch in Bildungs- und Lernprozesse – noch einmal mehr, wo
es um berufliches Lernen bzw. betriebliche Weiterbildung geht. Danach streben Teil-
nehmende besonders im berufsnahen Lernen einen „zeitrationalen Umgang mit Lern-
zeit“ an, was sich z.B. im Wunsch kompakter, flexibler und „just-in-time“ Bildungs-
angebote zeigt (Brinkmann 2000, S. 280). Es werden Lernzeiten in die Nähe der
Arbeitszeit gelegt und Lernformen präferiert, die direkt und „sinnhaft auf die im Her-
stellungszusammenhang sichtbare Verwertbarkeit bezogen“ sind (Harney 1998, 252).
Dies befördert das „Selbstverhältnis der Ökonomisierung von Lernzeit“ (Schmidt-Lauff
2008a, S. 449). Lernprozesse laufen nicht mehr allein Gefahr unter monetarisierbare
Größenordnungen zu geraten, sondern tragen in solchen Szenarien selbst zur Effektivi-
täts- und Effizienzsteigerung bei. Sie werden selbst zu Rationalisierungsmaßnahmen im
betrieblichen Zusammenhang.
5. Zeit für Bildung zwischen bildungswissenschaftlichem Erkennen
und pädagogisch-normativen Ansprüchen
Betriebliche Lernkulturen sind aus „Organisationssicht primär ökonomisch motiviert
(…). Arbeitsstätten mutieren keineswegs zu Lernstätten, sondern das dominante ökono-
mische Motiv und Ziel von Unternehmen ist die Nutzung und Verwertung von Arbeits-
vermögen“ (Zimmermann 2006, S. 5; kursiv i.O.). Das vorrangige Ziel von Arbeit mag
für Betriebe in der Gewinnmaximierung liegen, so dass Ökonomisierung der vorherr-
schende Weg und Rationalisierung das vorherrschende Prinzip im Handeln darstellt
362 Thementeil
(Biervert/Held 1995). Die pädagogische Zeitordnung hingegen ist vielfach gekenn-
zeichnet durch Verzögerung, durch Innehalten in Verläufen oder Störung vonAbläufen.
Pädagogische Prozesse beanspruchen eine chronometrisch flexible Zeit, weil Lernpro-
zesse nicht standardisierbar sind und unplanbaren Zeitverläufen unterworfen sind. Sub-
jektive Bewertungen ökonomischer Zugriffsversuche auf Zeit für Lernen weisen hier
eine zweifach kritische Perspektive aus (Schmidt-Lauff 2008a, S. 464ff.):
Überbetonung einer zukünftigen Verwertungsfunktion– von Lernen, wodurch der
Prozess des Lernens selber in seiner gegenwartsbezogenen Wertigkeit vernach-
lässigt oder gar ignoriert wird. Erst im Transfer und der späteren Anwendung
zeigt sich die Wertigkeit des Lernens (Schmidt-Lauff 2008a, S. 459). Gleichzei-
tig wird das gegenwärtige Moment im Lernen in einer bislang ungeahnten Weise
marginalisiert, so dass die Bedeutung von Lernen vollständig außerhalb der
Handlung bzw. des Prozesses selbst liegt. Es geht um den Gedanken oder die
Idee eines Sich-Verlieren-Könnens in Zeiten des Lernens, ohne ständige Nöti-
gung einer zukünftigen Verwertbarkeit oder rationalisierende Anlagerung an an-
dere Tätigkeiten (Kade/Seitter 2004).
Effizienzsteigerung des gegenwärtigen Lernprozesses– , durch Beschleunigung,
Flexibilisierung oder Individualisierung. Indem Pausen im Lernen verkürzt wer-
den oder auf Wiederholungen verzichtet wird, sowie durch die Verdichtung im
Sinne eines Multitaskings (arbeitsprozessintegriertes Lernen), wird der „tempo-
rale Grundbezug des Zeitverbrauchs im Lernen“ (vgl. Schmidt-Lauff 2008a,
S. 452) umgangen oder ignoriert. Pädagogisch zweifelhaft sind Erwartungen
an die Disponibilität von Lernen – ob formal gesetzt oder individuell (selbstge-
steuert).
Was den Wert von Lernen ausmacht, ist der „Zwischenraum“, in dem es sich quasi in
einer „Gleichzeitigkeit“ von Wissen und Nicht-Wissen bewegt (vgl. Benner 2005). Bil-
dung kann nicht als eine fortschreitende oder gar lineare Bewegung angenommen wer-
den; vielmehr ist der Zwischenraum gekennzeichnet durch eine sich gegenseitig be-
grenzende und zugleich transformierende Schnittmenge, die in Bewegung ist und „im
Lernen ausgehalten“ werden muss (ebd., S. 11). Die Möglichkeit, in Lernprozessen das
Selbstverständliche fraglich werden zu lassen (Dörpinghaus 2003) unter der Vorstel-
lung, dass Lernprozesse nicht voraussetzungslos sind, sondern Unbekanntes an Bekann-
tem und umgekehrt erfahren wird, verursacht Irritationen, in denen Lernbereitschaft und
eine „Offenheit für Zukünftiges“ überhaupt erst entstehen (ebd., S. 25). Darin entfaltet
Lernen seine (zeitliche) Eigenwilligkeit. Studien weisen das pädagogische Bedürfnis ei-
ner Verzögerung sowie das Herstellen und Aushalten von Zwischenräumen als dort nur
schwer passend aus, wo die rahmenden Bedingungen und der Kontext, in dem das Ler-
nen stattfindet bzw. auf den es sich ausrichtet, konträren Zeitstrukturen von Linearität
und Rationalisierung folgt. In der Kontextualisierung betrieblicher Weiterbildung und
im Lernen als Teil des Arbeitsprozesses selbst erscheinen die verschiedenen Zeitord-
nungen des Arbeitens und Lernens zwar äußerlich überwunden, aber subjektiv kaum
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mehr handhabbar (Schmidt-Lauff 2008a, S. 255ff.) und als pädagogisch nicht wün-
schenswert. Da anzunehmen ist, dass sich ökonomisierte Zeittendenzen wie Beschleu-
nigung, kontinuitätsvergessene Flexibilisierung und temporale Entgrenzung noch
verstärken werden, ist zu erwarten, dass die Erwachsenenbildung zukünftig noch stär-
ker in analytische und pragmatische Auseinandersetzungen um Differenzen zwischen
Arbeits- und Lernprozessen, zwischen ökonomischen und pädagogischen Zeitordnun-
gen gerät.
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Abstract: Since the end of the 1960s, in-service training has developed into the largest
sector of adult education in Germany, so much so, in fact, that firms and companies are
referred to as „economically grounded pedagogical institutions“ and people talk about in-
creasingly „company-focused further education“. Within the framework of company use,
further education is defined by a paradigm determined by economic aspects and private-
industry interests. Thus, a deeper look into the effects of economic dominance on learning
by adults will prove valuable. Against the background of findings regarding learning times,
the author describes the tense relation between economic time structures and pedagogi-
cal time patterns on the institutional level (company), with regard to the learning process,
and with regard to subjective experiences.
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